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CERTIFICACIÓN DE ACUERDO DE LA SALA DE GOBIERNO

ACUERDO DE LA ILMA. SRA. SECRETARIA DE GOBIERNO Dª BLANCA 
ROSA BARBERO BLANCO, LA SECRETARIA DE GOBIERNO del 
Tribunal Superior de Justicia de País Vasco, con sede en Bilbao.

C E R T I F I C O: Que En Comisión de la Sala de Gobierno de este Tribunal 
Superior de Justicia de País Vasco en sesión celebrada el 29 de mayo de 
2026 ha adoptado el siguiente acuerdo:

JUNTA DE JUECES DE LA SECCIÓN CIVIL DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA DE 
BILBAO CELEBRADA EL 8 DE MAYO DE 2026

1.1.       JUNTA DE JUECES DE LA SECCIÓN CIVIL DEL TRIBUNAL DE 
INSTANCIA DE BILBAO CELEBRADA EL 8 DE MAYO DE 2026.

Se da cuenta a la Sala del Acta de la Junta de Jueces de la Sección Civil del 
Tribunal de Instancia de Bilbao celebrada el día 08 de mayo de 2026, y del 
tenor literal siguiente:

 

“En la fecha señalada se celebra Junta de Jueces con la asistencia de los 
Magistrados de las plazas de la Sección Civil, Nº 1  D. Javier del Corte 
López; Nº 2 Dña. Luisa Mico Marín; Nº 3 Dña. Nekane Rodríguez Gómez; Nº 
4 D. David Serna Nacher; Nº 7 Dña. Vanessa Murillo Villaverde; Nº 8 Dña. 
Elena Pardo Rubio; Nº 9 D. Carlos Arcay García; Nº 10 Marta Fernández-
Hierro Martínez (Presidenta de la sección); Nº 11 Dña. Rebeca del Campo 
Díez; Nº 12 D. Héctor Rubio Negueruela; Nº 13 Dña. Fortunata Osma 
Castellanos; Nº 15 D. Manuel Castro Calvo; Nº 17 Dña. Susana Lestón 
Piñero, actuando como Secretario de la Junta el Magistrado de la plaza nº 
13.

1.- EN RELACIÓN CON EL PRIMER PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA (USO DE 
WEBEX) SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:  

Cuando se solicite por vía telemática la declaración de un testigo/perito, se 
practicará con carácter general vía webex, salvo que la complejidad del 
asunto o cualquier otro motivo a valorar en cada caso aconseje la 
videoconferencia o la declaración presencial.
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El testigo/perito deberá facilitar dirección de e-mail y teléfono de contacto; 
y comprobar antes del juicio la cobertura desde el lugar donde pretenda 
conectarse, así como el correcto funcionamiento de su cámara y micrófono.

Se solicitará por el funcionario de auxilio la identificación del testigo/perito 
previamente al inicio de la grabación, con exhibición por DNI.

Se recuerda que la asistencia telemática debe celebrarse en un espacio 
cerrado, sin presencia de terceras personas, portando su identificación 
personal que deberá mostrar; de tal forma que si compareciera en un 
espacio público, no se identificara, no mostrara el debido decoro o no 
cuidara unas mínimas normas de respeto hacia el Tribunal y resto de 
intervinientes, la comunicación se dará por terminada y no realizada porque 
no puede olvidarse que la celebración de la vista se desarrolla en un sala de 
audiencias de un Tribunal

2.- EN RELACIÓN CON EL SEGUNDO PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA (MASC) 
SE ACUERDA POR UNANIMIDAD:

1)           Empleo de correo electrónico y SMS

?Es válido para la remisión del MASC el empleo de correo electrónico, SMS 
cuando se cumplan los siguientes requisitos: 

•             Que las partes los hubiesen estipulado como medio habitual de 
comunicación en el contrato; o bien se aporten comunicaciones previas 
recíprocas entre las partes por dicho medio, que acrediten su admisión para 
las comunicaciones

•             Que el teléfono o el correo electrónico al que se remita aparezca 
designado en el contrato o en otro documento facilitado por el demandado. 

No se admitirán los certificados unilaterales del demandante afirmando que 
el correo electrónico o teléfono al que se ha remitido el MASC ha sido el 
facilitado por el demandado, sin acompañar los documentos que lo 
justifiquen

•             No es necesario que conste que el destinatario ha abierto la 
comunicación. Salvo en supuestos en que para acceder a dicha 
comunicación sea necesario pinchar en un link, en cuyo caso será necesario 
acreditar que la comunicación se ha abierto.

Cabe subsanar (art 231 LEC) la falta de acreditación del origen del correo 
electrónico o nº teléfono al que se remite la comunicación; y la existencia 
de comunicaciones previas por dicha vía

2)           Empleo de correo certificado o burofax:
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•             La falta de recepción por rehusada o no retirada en la dirección 
que conste como la del demandado (en contrato o documentos aportados), 
equivale a recibida.?

•             La falta de entrega por domicilio desconocido, dirección incorrecta 
o cambio de domicilio, no equivale a recepción. Procedería aportar la 
declaración responsable del artículo 264.4 LEC

3)           El mero requerimiento de pago no cumple con la finalidad del 
MASC

4)           En la documentación aportada para acreditar el MASC debe 
constar:

•             Identificación de las partes. Si se ha realizado por tercero y/o 
abogado, debe constar que se hace en nombre de la parte.

?En caso de cesión, el intento de negociación realizado por el cedente no 
puede utilizarse por el cesionario, porque no hay identidad de partes.

•             Objeto.?? La documentación aportada para acreditar el MASC 
tiene que permitir identificar el objeto conforme a lo previsto en el art. 5.2 
LO 1/2025. La confidencialidad?afecta al contenido y documentos de la 
negociación, pero no al objeto (art. 9 LO 1/2025). Es preciso que contenga 
los elementos necesarios para establecer la identidad con el objeto de la 
demanda

5)           Consecuencias de la confidencialidad de la oferta vinculante

Si se aporta con la demanda el contenido de la oferta vinculante 
confidencial: se debe dar cuenta por el LAJ con carácter previo a la 
admisión de la demanda, a fin de que el juez la inadmita y no se incorpore 
al expediente

6.           Procedimientos incluidos y excluidos

6.1) Jura de cuentas: excluido de MASC ( ATS de 7 de abril de 2026)

6.2)Nulidad por usura: basta con la reclamación extrajudicial de la DA 7º

6.3) Desahucio por falta de pago: no basta aportar el requerimiento para 
evitar enervación (22.4 LEC), hace falta MASC

6.4)       Monitorio de propiedad horizontal: hace falta MASC; cabe en el 
acta de la Junta de Propietarios de contemple la oferta o invitación a 
negociar
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7.)- Resulta aplicable el plazo de un año del artículo 7.3 de la LO 1/2025 a 
las reclamaciones extrajudiciales de la DA 7º 

3.- EN RELACIÓN CON EL PUNTO TERCERO DEL ORDEN DEL DÍA 
(TASACIÓNES DE COSTAS EN LOS PROCEDIMIENTOS DE ENTREGA DE 
DOCUMENTACIÓN):

Se plantea la controversia existente en relación a la tasación de costas en 
los procedimientos de entrega de documentación, tramitados inicialmente o 
por vía de transformación como juicios verbales por razón de la cuantía

 Con la finalidad de unificar criterios,  y tomando en consideración  los 
parámetros fijados de forma reiterada por el TS  (entre otros muchos,  
AATS de 4 de julio de 2018, recurso 3303/2014 ,  23 de mayo de 2018, 
recurso 1992/2015,  17 de enero de 2018, recurso 3334/2014   y  
1416/2026,   de 10 de febrero), que fijan que “debe ser una media 
ponderada y razonable dentro de los parámetros de la profesión, calculada 
no solo de acuerdo con la cuantía”, “ser adecuada a las circunstancias 
concurrentes en el pleito: el grado de complejidad del asunto, la fase del 
proceso en que nos encontramos, los motivos del recurso, la intervención 
de otros profesionales en la misma posición procesal y las minutas por ellos 
presentadas”,  junto con lo recogido en el ATS  6630/2020, de 15 de    
septiembre de 2020,   en cuanto al carácter irrisorio y ridículo de los 
honorarios del letrado en atención a la  aplicación automática del art.  394.3 
LEC:

Se acuerda por unanimidad fijar una cuantía equilibrada y razonable, en 
estos casos, de 200 € (IVA incluido).

4.- RUEGOS Y PREGUNTAS

.4.1- Se acuerda recordar a los Colegios Profesionales que:

-  en los juicios verbales presentados a partir del 3 de abril de 2025, la 
proposición de prueba (incluida la unión de la documentación acompañada a 
la demanda y la contestación) debe realizarse al contestar al traslado de 5 
días conferido tras la presentación de la contestación, de conformidad con el 
artículo 438.8 LEC

- La demanda debe ir acompañada de índice identificativo de documentos y 
los documentos presentados tienen que ir identificados con nombre.

4.2- Solicitar a AVANTIUS que:

 Realice las modificaciones técnicas precisas a fin de que se cumpla la 
norma de reparto:
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“Si una demanda o solicitud no es admitida a trámite por un Juzgado por 
falta de requisitos o presupuestos procesales o formales, y vuelve a 
presentarse a reparto dentro del año siguiente a la fecha de firmeza de la 
resolución que acuerde la inadmisión, le corresponderá, sin cubrir turno, al 
mismo Juzgado que la hubiera inadmitido en su momento

Caso de presentada una vez transcurrido el año, será objeto de nuevo 
reparto”

Y que dicha modificación informática sea comprobada por el Servicio de 
Registro y Reparto del Tribunal de Instancia

No proponiéndose por los asistentes ninguna otra cuestión, se da por 
concluida la presente Junta, de lo que yo la Secretaria doy fe.”

 

 

En relación con el primer punto del orden del día (uso de webex), la Sala 
toma conocimiento de la unificación de prácticas acordadas en Junta de 
Jueces de conformidad con lo dispuesto en los artículos 169.1, 170.1 y 
264.4 LOP J y artículo 1.4 de la Instrucción 1/2025 de 23 de junio, del Peno 
del Consejo General Judicial, sobre la coordinación y funcionamiento de los 
tribunales de instancia.

 

En relación con el segundo punto del orden del día (MASC) ,la Sala se da 
por enterada  de la unificación de criterios interpretativos de la Ley 1/2015 
en Junta de Jueces/as.

 

 

En relación con el tercer punto del orden del día relativo  a las   tasaciones 
de costas en los procedimientos en los procedimientos de entrega de 
documentación ,la Sala toma conocimiento de la unificación de criterio 
acordada en Junta de Jueces/as.

 

 En relación con el cuarto punto del orden del día la Sala se da por 
enterada  del recordatorio remitido  a los Colegios Profesionales sobre la 
proposición de prueba en los juicios verbales presentados a partir del 3 de 
abril de 2025
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En relación al punto 4.2 del Acta sobre solicitud  modificaciones técnicas de 
AVANTIUS, se da cuenta a la Sala de la contestación remitida por la 
Responsable del Proyecto EJE del Departamento de Justicia y Derechos 
Humanos del Gobierno Vasco siguiente tenor literal:

 

“Se trasladó la solicitud al equipo técnico para su evaluación. Después de 
una primera aproximación se indica que se trata de un evolutivo, no 
sencillo, para adecuar el sistema a lo solicitado.

En estos momentos está en fase de valoración tanto de alcance funcional 
como económico. Una vez trasladada esta valoración se remitirá al 
Departamento para estudiar cómo y cuándo abordarlo, teniendo en cuenta 
que no está contemplado en los evolutivos de 2026.”

Por la Sala se acuerda trasladar al Departamento de Justicia y Derechos 
Humanos del GobiernoVasco la necesidad de adoptar con urgencia las 
adecuaciones necesarias en el sistema de gestión procesal Avantius para 
que este sistema se adecue a las normas de reparto acordadas en junta de 
jueces/as.

 

De conformidad con el artículo 71.2 del Reglamento 1/2000 de 26 de julio 
de los Órganos de Gobierno, se acuerda la remisión del acta al Consejo 
General del Poder Judicial para toma de conocimiento y control de legalidad.

Y para que conste extiendo la presente en Bilbao a día 03 de Junio del 
2026.

LA SECRETARIA DE GOBIERNO
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Doña Blanca Rosa Barbero Blanco



JuzEado üecano {Eilbao}. üficina Gubernativa
Bilbnfru Epa]tegi Dekanoa, Gohernu-bufegna

üalla *ARROETA ALOAMAR, nllü 7¡ Ftanta {Bílbao) - Bilbaa
l.éI€: 48BES0OÍ 2S?68sü11 39

O8SfgS5ltüZS J*nüar de Jueces ¡ Epaile-batzordeak

Excmo. Sr

Adjunt* r€rn*to a V,E" testirn*nio del Acta
de la Junta de Jueces de Na Secciún üivil
del Tribunal de lnslancta dre Bilbao
celehrada el dís 081ü512ü?S, a los efectos
previstos sn efl *rtíct*lo I'l.e def
Regtamento 1i30*0 de ürganos de
Gobiernc de [os Tr]bunales"

Jaun honi

Hanekin hatera bidaltzen di¿ut
Bilbckolehen Auzialdilco Epaifegilto Atat
ZibüXeko epaiteen,batzarraren 2ü30/ü5/ü8

{e} ko aktaren lekukoba, auzitegietaho
gobernu-organoen 1/200ü
Erregeüamenduks V1 2 art"an
a urreikusltsko cndoreetaraka. "

E¡r Bitbao, a 13 de:mayo d,eÍ2ü?6 Bilbo, 2ü2üks rnaiatzaren 13{a}

LA FR=SIDEMTA DE I-A SECCIÜT.¡ TIV]L DEL
TRIBUHAL DE IHSTANCIA

Fdo. Iciar Fe rnándEz-fl ienro lllartíne¡

EXTÍI{O" SR.. FRESIDENTE DEL TRIBUHAL SUPERISR DE JU$TIC¡A
DE LA TüII¡IUHIDAD AI,.tTÓHOfiIÁ DEL FAIS VASCO

EUSI{AI. AUTOH$MIA EfiKIDEGCKü
LEHEHDAKARIA.

AUZ¡TEGI HAGUSIKO

BILBAO



Juzgado üecano iBilbao). Oflcina Gubernatlva
Bitbnko :Epaütegi Dekanoa" Sobernu-bu[egna

*alle BÁRROETA ALDAMAR, n' 1ü f,t Flanta {6i{baoJ - Bilbas
l'*l€: 48ü.?$üü'l!0t6ü$ü1 t lS
00S$$5Íe0I5 Juntas de Ju*ces ¡ Epaile-batzordeak

ü.lD s Fortüfistff üsma üastellanas,
cümü, Magistradois y Secretarioia dc fa
Junta de Juaces de la Serci*lr tlvil de
Bílbao,

üERTIFICA: Que en EI l€gnjn de Actas de
Juntas de Juecss aparece [a siguiente:

Fsrtu*ata üsma Castellanos
jaunaKandreak, Silbuko Atal Z*bileko
Epail*en Batzorde|qo magistratu eta
idazkariak,,

ZIURTATZEN DUT:,EpaiNeen batzarretak*
ahten arteürr akta hau dagoela jas*ta.

AFTS HF I-A-JUry'!A PE JUEC-FS. AE.,L-& SFqglq,l* SIYL EEL.
TRIBU.NAL BE ¡t'lSTAf{tlA DE EILFAS, CELEBRAüA EL DtA

Sff19tr?02$"Íle*g*l*Rimg",.h jasl# jsrl#*S* lmmsl

En [a fecha sefralada se celeb¡'a Junta de *]ueces con [a asnstencla de los
fufaEistradcs de fas plazas de fa Sección Civil, No '! D. ,Javier del Corte
López; N* 2 Dña. Luisa Micc Marin; No 3 Dñn. Nekane Rndríguez ücrnez;
l'¡o 4 D. David Serna Nacher; N$ 7 Dña. Vanessa fvlurillu Villaverde; No I
Dña" Eler¡a Pards Rubio; h¡e $ D. tarlas Arcay García; Ns 't$ Marta
Fernández-Hlerro Martfnez {Fresidenta de la sección}; hlo 't1 Dfra. Rebe*a
del Carnpo Díez; f',¡" 1? D HÉctor Rubin f*egueruela; N*'13 Dfta. Fortunale
üsma üasteliancs, No 15 D. Manuel Castno talvc; Ns 17 Dfra" Susana
Lestén Piñern, actuanda cümü Secretario de la .lunta el MaEistrado de ta
plaza n* 13.

1.- EN RELActÓü.¡ Cü]'t EL FR!!cIER rUNTO BEL üRDEN trEL giA {US0
DE WEBEX} SE ACtJERDA FOR UNAHIMIDAD:

Cuan¡do se solicrte por vía telemática la declaraciún de un testigoiperitr, se
pracllcará con carácter gen,*ral vfa webex, sallvo que la complejidad dei
asunto o cualquier utro lnctivo a valnrar en cada üaso acnnseje la

videoconferencia n la declaración presencial.

El testügolperfrta deberá facilitar dinecciún de e-mall y teléfcno de contacto, y

cornprnher antes $s[ iuitiü la cubertura desde el lugnr donde pretenda

conectarse, así cüms el rcrrecto funciunarnientc de su cámara y
micrsfono"

5* solicitana pur e[ funci*nario de auxilio ]a ldentificación del testigolperitn
previamente a[ iniclo de [a grahaciór¡, csn exhibición por DN!"

Se recuerda que la asislencia telemática dehe celebrarse en un espacio
cerrado, sin presencia de terceras perisünas, port*t-tdc su identificacfén
persunal qu* deberá mostran; de tal {crma que si cornpareciera en usl



espaü{i pnhfic*, no se identiftcatü, rl8 mCIstrara el dsbido decorc o no
cLlidara unas mínimas r¡nnmñs de respeto hacia e| Tribunal y resto de
intervinisntes, [a comunicacién, se dará por terminada y nü realizede
porque n* puede olvlda¡'se que la celehraclún de Is vista se desarralla en

un sala de audiencias de un TribunaÍ

3,- Eñ¡ RELACÉ!* COr,¡ EL SEGUTFqryUNTü BEL ORDEF{ DEil.. DiA
{MAST} $E ACUERD* PSR UilNHIHIIüAB:

f l Emplec de csrreü electrónicc y SttñS

Es válidc para la remisión del' MASü e$ en'lpl*o de correo elecirónico,
SMS cuandn se cumplan los siguientes r*quisitos:

üue las partes l6s hubiesen estipulado comc medio l¡abitual de
conrunicaciún er¡ el c*ntrato; o bien se aporten crmunicacicnes
previas recíprocas entre las partes por dicho nledio, que acrediten
su admisi*fi para las cornunicacior¡es

?

a

a

,

Que el telÉfunc c el cnnren e$eclrú¡¡icn al que se remita apaíezca
desiEnadc en e{ cor¡trats o en o{ru docun'lento facilitado por el
dernandad*"

Np se ad,rnitirán los rert¡ficados unilaterales dei demandente
afirmando que elc$rreü elettrúnico o te[*fona al que se l'la rernütido

el MASü ha sido elfacilitada por el demandad*, sin acnrnpañan los
document*s que [u justifiquen

No es necesario que ccnste que el destinataris l'¡a abierts la
csnrunicación" Safvo en supuestss en que para acceder a dicha
comunicarión sea necesaric pinchar en un link, en cuyc caso será
necesario acreditar que la comunicación se ha abierto.

tabe suhsanar iart f31 LEC) la falta de acreditaci$n del origen del
rorreo eleclróntco o ns tefÉfono al que se rernite la cornunicaciÓn; y
la existencia de comul'¡icaqiones prevlas par dicha vía

a

2l Ernpleo de ccrrec *ertifisado o burofax:

La falta de recepción par rehusada o nn retirada en la direccién qtle ccr¡ste
coñ¡s la delden¡andadn {en con{rato o documentas apcrtados}, equivale a
recibida-

La falta de entrega por dnnricillo desconocids, dirección incorreck o
cambio de dorniciNio, t'lo equivale a recepciÓn. Frccederia ap*rlar la
declaraciún responsable del articulo ?S4"4 t-[C

I



t

3l El mero requerimiente de pf,go llo cumple csn la fínalidEd del
hüAse

itl En la documentación aportada para acrcditEr el lltAgC dsbe constar:

lde¡rtificación de las nartes. Si se ha realieadü pof, tercerc yIc abagada,
debe constar qu€ se l¡ace en nonrhre de la parte,

En caso de cesion, eN intentc de negcciaciún reallzado par el cedente no
pued,e utilizarse p*r el cesinnario, porque no hay ideniidad de partes.

ühie$*La docr-¡rnenlaci$n aportada para acredrtar el MASü tiene que
permitir idenlificar et objetn cpnfsrme a lo previsto en el art. 5.2 1-ü 1J2ü25.
La c nfi'dencialidad afec{a al cuntenida y documentos de la negaciaciún,
pert no al cbjeto {art. I Lü 1¡-?ü25 ]" Es preciso que contenga los
elementos necesarios para establecer lra identidad con el o$eto de la
demanda"

t

5| Consecuencias de Ea confidenrialidad de la of*rta vinculante

Si se apnrta csn la demanda el *sntenidn de la oferta vincular¡te confidencial.
se dehe dar cuenta por el l-,AJ csn carácter previo a la adn¡isión de la d*manda- a
ñn de que eljuez ia inadrnita y nü se incorpore a[ expediente

6l Procedimientos inElsidos y excluidos

6"1) Jura de !,¡er¡tas..exch¡ide de h4ASt { ATS de 7 d'e abril de ?ü30}

6-2} Nulidad pcr usura:*hasta con [a reclan:raciún extrajudic¡alde la üA 7ü

8"3) F,Sg-a.hUp.t9""*p_r.fgJtg"._degñgg;"nc bas¡a aportar el requerirnienta para evitar
eneruación {2?.4 LEC}, hace fa$ta MASC

6.4 1 Moni{orio de prupled:ad hrri¿ontal- hace falta lvlASü; cabe en el acta de la
Junla de Propietarios de conternple la sferta o invitacÍón a negociar

7.f- Resulta aplicable el plaro de un afro del artíeulo 7.3 de la L0 l/?025 a
laE rcclarnacñones extrajudicialEs de la BA 7ü

3.- El,¡ RELACIOH CON EL PIJHTO TERCERO BEL 0RDEN DEL DIA

{TA$AC|ÓNES DE GOSTAS EN LüS PROüEDIMIEilTOS DE E¡¡TREGA
D E DüC Ult¡lEt'¡ l¡ACl Oft¡ l :



Se plantea la controversia ex*stente en reüaciún a la tasación de custas en
los prncedirnientns de entrega de doct¡mentacinn, tramitados inicialmente n
por vía de transf*rnnaci*n cCImüjuic*os verhales por razúrn de fa cuantía

ton la finalÉdad de unlflcar cnterios, y tomanda en conslderación los
parámetnos frjadcs de forma neiterad* p,or el TS {entre otros muchCIs,
AATS de ,4 de julio de ?018, recurso 33031?014 , ?3 de m€yü de ?8'!S,
rs{urs6 lSSI/Iü15, 17 de enero de 2ü1S, rec{rrso 3334i20'14 y

1418/2ü2$, de 1* de fehr*r*), que fijan q{Je ?ebe ser ¿Jffs ¡nedia
ponderada y mzonañle cJenfro de lns parámefros de Ja profeslón, csiculade
ng solü de aciierdo tsn la üuafifís', "s€?' adgtuade a fgs circunsfancias
ro¡¡c¿¡nenfes en eÍpfelfo eJ grado de cmnple¡idad deJ asrnfo, ls fase deJ
proüeso €n q¿le ffos sr?raflfi'em*s, fus mofiyss clef rec{/rso. ta interuencio¡:
#s *frus pr*feslonales en fa misn'la poslciriri pr*cesaf y fas rninufms pcl"
eifosprese#fádas", junto cun lu recogidn en el AT5 663üi3ü?ü, de'!5 d,e

septiemhre de ?ü2ü, en cuanto al carácter irrisorio y ridículu de lcs
hCInos'arios deN letrado en atención a la aplicacion automátÍca del art.
3S4 3 t-EC:

5e acuerda por unanlmidad frjan una cuantía equilibrada y razoneble, en
estns cflsos, de 2üü € {lVA incluid*}

4.- RUEGüS Y PREGUilITAS

.S, 1 .', teia[K€idg-f,HspJdgl*q Jgs""$,q.fggtggF;gfgsiff]glgs"s gg.

- en los juicios verhafes presentados a partir del 3 de abril de 2ü25, la

proprsi ción d e p ru eba {lnqlU s$*, ]a. H¡ i_qil de,l e. .dgqU nffi ntg.rlqn gg{,mp-+ ñFfl,€_

e "[,q "detr.TandA ]{ lg_gqn,tepne'tfipq] debe reallzarse al contestar al tras[ad* de
5 días conferido tras la presentacién de tra contestacinn, de confonmüdad

cnn el artfculc 438.8 LEC

- La demanda debe ir acompañada de indlce ldentificativo de dncumentos
y los dccumentss preseniados lienen que ir ideritificadüs cün nombre.

4- 2- "$,#igjle{ a AVSNI_U-S "qr¡e_.

Real*ce 9as modÍficacisnes técnicas precisas a fin de quÉ se cumpla la
norma de reparto.

"'Si ¿¡ns demanda o ssficif¿¡r/ i]ü €s arJmrfig* a frámife por {Jfi Juzg*da ¡:ar
falfa de ruquisifos o prc,$¿Jp¿/esfos prcresa/es o formaies, y truetrve a
presenfarse a reperfo denfio del a#n sglrrenfs a la fesfia rle firmeza de la
resoluciofl que **uerde le ifiadnlisió4 le üCIffespoi?de¡"á, srn cr$nr furno, aJ

misnrs Juzgada que la ftu$lera inadmitirls eri su moffenfo

üaso de presenfade ¿¡na vez lranscurridCI ef a$o, será oü;elo de ¡]¿.rei/ü

teparto"

Y que dicha modificaciún inf*rmática see eomprol:ada por eí Servicíc de
Reg[strc y Repartt: del Tribunal de instancia



l.ln proponiéndose por lns asistentcs nirguna atra cuesti$n, se da p*r
cs*cluld:a la presente JuRts, de b q{r* yo f* Secretaria day fe"

PRESIDEilTA BE $ECC1üH Eru}L SECRET*RIA E}E

Lo que unCI y ce,rtiñcs, e* 8ilb6s a J3 d*
r*ayü dsü3$3ü"

EL SECREI&RIü DE LA.$IJÍ\ITA

AIEta riurtagiri
Azsldutsko*
n*miat¿areil 13{s}.

erantsi dis*"
Eilbs, 382SlEo



1

Secretaría de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia

De: Ana Isabel López González
Enviado el: martes, 26 de mayo de 2026 14:06
Para: Secretaría de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia
CC: Agirrezabalaga Ugarte, Duñike
Asunto: RE: SOLICITUD DE INFORME

Egun on 
  
Se trasladó la solicitud al equipo técnico para su evaluación. Después de una primera aproximación se 
indica que se trata de un evoluƟvo, no sencillo, para adecuar el sistema a lo solicitado. 
En estos momentos está en fase de valoración tanto de alcance funcional como económico. Una vez 
trasladada esta valoración se remiƟrá al Departamento para estudiar cómo y cuándo abordarlo, teniendo 
en cuenta que no está contemplado en los evoluƟvos de 2026. 
  
SALUD-os 
  
Ana I. López González 

Responsable del Proyecto EJE / EJE proiektuaren Arduraduna 
Justizia eta Giza Eskubideak / Justicia y Derechos Humanos 
 
c/ Buenos Aires, 6 - 6ª   48001 Bilbao 
        Tlfno.: 94-401.64.96 
        Movil.: 688.67.30.45 
        e-mail: lopez.ai@justizia.eus 
  

De: Secretaría de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia <SecretariadeGobiernoTSJ.PV@justizia.eus>  
Enviado el: viernes, 15 de mayo de 2026 13:09 
Para: Ana Isabel López González <lopez.ai@justizia.eus>; David Martinez <dmartinez@itracasa.es>; Javier Lainez 
<jlainez@itracasa.es> 
Asunto: SOLICITUD DE INFORME 
Importancia: Alta 
  
Buenos días 
  
Por indicación del Excmo. Sr. Presidente de este Tribunal Superior de Justicia, se le da traslado de un 
extremo de la Junta de Jueces de la Sección Civil del Tribunal de Instancia de Bilbao celebrada el pasado 
08/05/2026, a fin de que se informe de lo indicado en la mencionada Junta, que a continuación se 
transcribe,  a fin disponer de toda la información precisa  para su debate en la reunión de  la Sala de 
Gobierno 
  
  
“4.2- Solicitar a AVANTIUS que: 
Realice las modificaciones técnicas precisas a fin de que se cumpla la norma de reparto:  
“Si una demanda o solicitud no es admitida a trámite por un Juzgado por falta de requisitos o presupuestos 
procesales o formales, y vuelve a presentarse a reparto dentro del año siguiente a la fecha de firmeza de la 
resolución que acuerde la inadmisión, le corresponderá, sin cubrir turno, al mismo Juzgado que la hubiera 
inadmitido en su momento 
Caso de presentada una vez transcurrido el año, será objeto de nuevo reparto” 
Y que dicha modificación informática sea comprobada por el Servicio de Registro y Reparto del Tribunal de 
Instancia “ 
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